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Аннотация. В статье акцентировано, что приоритетом 
отечественных географов (в особой мере – общество-
ведов) выступает формирование именно россиеори-
ентированной географической картины мира. Особое 
внимание уделено критериям «россиеориентирован-
ности», а также методологическим и организационным 
предпосылкам её практического достижения.  
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Формирование внятной, адекватной и полноформатной 
картины мироздания – одна из наиболее фундамен-
тальных и, одновременно, практикоориентированных, 
неизменно актуализированных задач географической 
науки. Призванная быть целостной, охватывающей со-
бой всё планетарное пространство, эта картина (в силу 
культурно- и политико-географического структуриро-
вания Человечества) изначально являет собой взаимо-
наслаивающуюся (часто конкурентную) «мозаику» ге-
ографических идей и представлений, генерированных 
национальными профессиональными сообществами, 
соответствующими научными школами. Значимое ме-
сто в числе последних с середины XIX века занимает 
и российская география [2, 8], с конца XX в. оказавшаяся 
перед лицом новых глобальных системных  вызовов [7], 
испытывающая структурные, методологические и предмет-

но-содержательные метаморфозы [3, 6], нуждающаяся в 
последовательной адаптации к меняющемуся миропорядку 
и, одновременно (в условиях роста геополитической турбу-
лентности на фоне частичной деглобализации [1]), сохране-
нию своих традиций, базовых подходов, общей исторически 
сложившейся сфокусированности прежде всего на исследо-
ваниях непосредственно России (и для России!). Цель докла-
да – концептуальное обоснование проблем, приоритетов и 
путей достижения «россиеориентированности» географиче-
ской картины мира при её формировании и тиражировании 
в нашей стране усилиями представителей географической 
науки (в первую очередь – географами-обществоведами). 

Постановка вопроса о «россиеориентированности» 
применительно к формированию географической кар-
тины мира, как видится, вмещает несколько взаимосвя-
занных концептуальных моментов.

Во-первых, в идейно-методологическом плане, это 
обязательный учёт глобального интеллектуального мен-
стрима (в его современной превалирующей англосакской 
версии), при одновременном осмысленном, в том числе 
и критическом, отношении к нему. Преодолевая глубоко 
укоренённую (ещё с XVIII века [9]) в нашей стране «ве-
стернизированность» сознания и, тем самым, наши тра-
диционные российские провинциальные (по отношению 
к «Европе», «развитым странам», «мировому сообществу» 
и т.п.) комплексы, равно как и отстаивая необходимость 
(и равноценность!) «россиориентированного» взгляда на 
географическую реальность (в том числе и в русле идей 
классического евразийства, связанных, в первую очередь 
с работами экономиста и географа, геополитика П.Н. Са-
вицкого [5]), нельзя, тем не менее, ударяться и в крайности 
интеллектуального изоляционизма, недооценивать риски 
дальнейшей периферизации русской культуры, равно как 
потенциал лимитрофизации нашей страны (в том числе и 
в формате нового глобального бицентризма «Запад – Ки-
тай»). Это касается как теоретических, метагеографических 
подходов, методов анализа, так и оценок факторов, процес-
сов и следствий пространственного развития самой России. 
«Взгляд со стороны» на российскую (и общепланетарную) 
геодинамику необходим, важен. Он же, при этом, не дол-
жен возводиться в некий абсолют, подменять, приглушать 
(и обесценивать) собственную осмысленную, национально 
ориентированную позицию российских географов.

Во-вторых, культивируя географическую «россиео-
риентированность» мировосприятия, принципиально 
важно приоритетным образом опираться на пролонгиро-
ванный отечественный опыт (не только собственно геогра-
фических исследований, но и управленческих подходов в 
освоении и обустройстве пространства), знать и ценить 
российское научное наследие во всём его фактическом 
(часто не «умещающемся» в привычные учебники и стан-
дартные лекционные курсы) многообразии. Одновремен-
но, нельзя, неверно и в целом опасно, игнорируя «фактор 
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времени», воспринимать нашу страну, руководствуясь её 
«архивными» образами, генерированными в советский 
период (и, тем более, столетие назад и ранее, в эпоху Рос-
сийской Империи). Географическая картина мира (особым 
образом – её общественно-географическая составляю-
щая) должна (соответствуя планетарной динамике) ме-
няться, обретая в том числе и свой проактивный формат, 
программирующий, очерчивающий контур предпочти-
тельной для страны грядущей географической реальности. 

В-третьих, столь необходимые, органичные для оте-
чественной географии (особым образом – в современном 
глобальном контексте) любого рода «зарубежные» (по 
своему объекту) исследования (мирохозяйственные, стра-
новедческие и т.п.) должны быть в конечной мере ориен-
тированы на Россию, включать в себя соответствующую 
компаративистику, оценку применимости к российским ре-
алиям тех или иных генерируемых в их рамках концептов, 
моделей, подходов. Не менее важной задачей в условиях 
становящегося всё более взаимозависимым мира является 
выявление глобальных детерминант развития России и её 
регионов, разработка системных представлений о месте и 
роли Российской Федерации как в планетарном масштабе, 
так и в современной Евразии (в том числе и в структуре, в 
динамике непосредственно постсоветского пространства).

В-четвёртых, саму Россию целесообразно исследо-
вать и осмысливать не только исключительно в её со-
временных политико-географических границах,  но и в 
контуре былых, исторических рубежей, видеть её совре-
менную включённость как в межстрановые целостно-
сти (в настойчиво провозглашаемую и отчасти реально 
формирующуюся «Большую Евразию», во всё активнее 
заявляющий о себе  «Тюркский мир», в Исламскую Умму 
и др.), так и в многочисленные трансграничные регионы, 
складывающиеся практически по всему периметру рос-
сийского государства (от Балтики до Японского моря [4]).

В-пятых, необходимо воспринимать (и презентовать) 
российское пространство не только как некий континуаль-
ный мегаобъект, но и как «единство разного» что предпо-
лагает не только тщательный, уважительный учёт местных 
исследовательских традиций, наработок, фактуры, но и  
общую регионализациию географического миропонима-
ния с одномоментной «сборкой» региональных и этниче-
ских версий «картины мира» на общероссийском уровне. 
Имеющая место в нашей стране научно-исследовательская 
«москвоцентричность» должна, в итоге, не выхолащивать 
и упрощать, а форматировать и интегрировать культиви-
руемые в регионах России географические представле-
ния, формируя общий насыщенный, многоцветный образ 
географической реальности.  Последний должен выстраи-
ваться также и с учётом фактической «многорумбовости» 
в развитии российского пространства, т.е. ориентации рос-
сийских географических исследований не только на акту-
ализированные ныне задачи «разворота на Восток», либо 
освоения Арктики, но и проблематику дальнейшего разви-
тия центрального, исторического ядра страны, обустройства 

нашего западного порубежья, равно как и реализацию Рос-
сийской Федерацией «южного вектора» своей геостратегии. 

В-шестых, формирование национально ориенти-
рованной географической картины мира требует пер-
манентных и многоаспектных усилий всего российско-
го профессионального географического сообщества в 
рамках общественно-географического синтеза. Однако 
учитывая, при этом, что обществоведческий компонент 
мироздания (планетарной и страновой реальности) наи-
более динамичен, а также принимая во внимание соци-
окультурную сущность самой «географической картины 
мира» - активную, лидирующую и консолидирующую 
позицию в выработке миропонимания должна занимать 
социально-экономическая (обществоведческая) «ветвь» 
географической науки. Ради решения своих фундамен-
тальных профессиональных задач географам-обще-
ствоведам необходимо не только тесно (и продуктивно) 
взаимодействовать с физико-географами, но и, чётко 
осознавая «вещественно-невещественную» специфику 
своего объекта и предмета – расширять контакты с эко-
номистами, социологами, культурологами, политологами, 
философами и, в особой мере – историками. Сохраняя 
полноценное присутствие в системе географического 
знания, географы-обществоведы должны чётко осозна-
вать (и последовательно отстаивать) самостоятельность 
своей науки (социально-экономической, или, иначе, об-
щественной географии), её особый статус, инструмента-
рий, возможности в области подготовки кадров, создания 
обособленных структурных подразделений (кафедр, де-
партаментов) в вузах, распределения грантов и т.п. 
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