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Двукрылые – одна из наиболее многочисленных коли-
чественно, разнообразных как таксономически, так и по 
числу занимаемых экологических ниш, а также геогра-
фически широко распространённых (в том числе ряд 
космополитных видов) групп насекомых. Такие харак-
теристики делают их чрезвычайно важными в экономи-
ке природы организмами, что предполагает различные 
варианты их применения в качестве объектов биоин-
дикации. Между тем, ряд объективных обстоятельств 
не позволяет использовать эти возможности в полной 
мере. Одна из таких причин – в сложности соблюдения 
сохранности массовых сборов материала, его видового 
определения и дальнейшего практического использо-
вания коллекций в силу хрупкости и мелких размеров 
значительного числа видов двукрылых. 

Двукрылые традиционно считаются также и одним 
из трудных для определения (иногда и до ранга семей-
ства) таксонов животных. Это обстоятельство усугубля-
ется существующими в систематике двукрылых пробле-
мами: до сих пор происходят существенные изменения 
объёмов и взаимных отношений отдельных таксонов 
даже в ранге семейств и инфраотрядов. Принято счи-
тать, что система отряда в целом пока не устоялась, су-
ществует несколько во многом альтернативных систем, 
основанных на разных наборах диагностических при-
знаков [9].

С другой стороны, ранг семейства для двукрылых 
является достаточно информативным с точки зрения 
их пищевой специализации и других экологических 

характеристик. Так, чётко выделяются группы семейств, 
специфичных для отдельных сред обитания и конкрет-
ных ландшафтов, существуют таксоны, различающиеся 
степенью эврибионтности и синантропности входящих 
в них видов [8, 9], что позволяет использовать эти дан-
ные для индикационных целей. У многих семейств, к 
тому же, проявляется очень специфичный габитус, что 
существенно облегчает процедуру их определения даже 
для начинающих работников, и в силу указанных обсто-
ятельств статус семейства может быть достаточным для 
индикационных целей. Кроме того, число семейств дву-
крылых на конкретных территориях, как правило, может 
ограничиваться лишь несколькими десятками, посколь-
ку для России в целом эта цифра немногим превышает 
сотню [9]. 

Анализ указанных выше проблем биоиндикации 
ландшафтов с помощью двукрылых, позволил ис-
пользовать для их решения наработки, выполненные 
нами ранее на ряде других таксонов [3, 5, 6]. Одна из 
таких наработок – параметрическая систематика, спо-
соб классификации биоразнообразия, имеющий ряд 
преимуществ в сравнении с традиционной иерархией, 
принятой в современной систематике. В основе это-
го подхода лежит создание «таксономического про-
странства» изучаемой группы, представляющего собой 
пространство декартовых координат, на осях которого 
расположены значения признаков, имеющих широкий 
диапазон выраженности, проявляющийся по-разному 
у представителей подчинённых групп изучаемого так-
сона. При наиболее наглядном варианте трёхмерного 
пространства, отдельные подчинённые таксоны образу-
ют определённые кластеры, положение которых свиде-
тельствует о степени их эволюционной продвинутости. 
Если же в одну ячейку таксономического пространства 
попадают два и более неродственных подчинённых 
таксона (в нашей терминологии – таксоны-биоизотопы), 
требуется дополнительная процедура «распаковки» 
данной ячейки в пространстве других признаков, по-
зволяющих это сделать корректно.

Наш опыт создания параметрических систем (на 
примере веерокрылых насекомых, мешкогрудых раков, 
морских пауков и ряда других таксонов), в сочетании 
с комплексом приёмов, названным нами «таксономе-
трическим анализом» [4], продемонстрировал широ-
кий спектр возможностей для устранения трудностей 
традиционной систематики, без чего трудно говорить 
о качественной биоиндикации. Предполагается также 
возможность индикации ландшафтов на основании 
сравнения степени заполненности отдельных ячеек 
таксономического пространства и результатов исполь-
зования инструментария таксонометрического анализа - 
с аналогичными показателями для условно благополуч-
ных ландшафтов данной ландшафтной зоны.
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Нами проанализирован спектр признаков, выде-
ленных для имаго двукрылых с учётом требований па-
раметрической систематики. Общая особенность этих 
признаков – уменьшение их количественных значений 
(олигомеризация) в ходе прогрессивной эволюции. В 
качестве одного из наиболее перспективных предла-
гается признак «число члеников максиллярных щупи-
ков», спектр изменчивости которого у разных групп 
двукрылых охватывает значения от 5 (для большинства 
изученных Nematocera) до 0 (у наиболее апоморфных 
групп отряда). Среди других заслуживает внимания так-
же признак «число флагелломеров» (члеников жгута 
усиков), Показатели значения этого признака варьи-
руют от 10–17 у комаров-долгоножек, до 1 у наиболее 
апоморфных групп, что во многом коррелирует с измен-
чивостью значений первого признака. Третьим призна-
ком, необходимым для создания трёхмерной (наиболее 
практически удобной и наглядной) параметрической 
системы семейств двукрылых может быть либо число 
глазков, либо число видимых члеников брюшка, либо 
номер прегенитального сегмента брюшка, либо число 
пар брюшных дыхалец, либо число сперматек и чле-
ников церок (у самок). Существенной трудностью при 
подборе удобных признаков является необходимость 
поиска в обширной литературе всего диапазона значе-
ний выбранных признаков, причём по всем известным 
таксонам изучаемой группы. Поскольку в существую-
щей традиции систематики, как правило, применяются 
неполные диагнозы, такая задача требует значительных 
усилий и времени для поиска отсутствующих сведений. 
К примеру, признак «число глазков», как элемент диа-
гноза многих семейств и родов отсутствует в описаниях, 
что заставляет прибегать к анализу разбросанных по 
различным работам иллюстраций и фотографий, где 
не все детали одинаково хорошо диагностируются. Так, 
согласно имеющимся в нашем распоряжении изобра-
жениям, глазки у представителей семейства Culicidae 
отсутствуют, однако в действительности они имеются, но, 
как следует из источника [2], они прикрыты чешуйками. 
Столь же неполными и спорными могут быть данные по 
другим признакам. Поэтому сегодня окончательный ва-
риант параметрической системы семейств двукрылых 
находится в стадии доработки. Предварительный же 
вариант создаваемой системы с использованием в ка-
честве третьего признака числа глазков (с включением 
в систему лишь тех таксонов, для которых все необходи-
мые данные имеются), дал вполне удовлетворительные 

результаты в форме ряда компактных ареалов таксоно-
мически близких семейств, расположенных в таксоно-
мическом пространстве в соответствии со степенью их 
эволюционной продвинутости.

Кроме того, для биоиндикации ландшафтов могут 
быть использованы некоторые известные общеэколо-
гические и общебиологические закономерности: соот-
ношение численности отдельных трофических групп [7, 
10], размерных характеристик организмов изучаемых 
таксонов [11], показатели соотношения полов, их дис-
персии и полового диморфизма [1] и др. 
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