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Аннотация 

Машинное обучение в настоящее время находит свое применение в самых разных областях науки и техники. 

Существенным условием для его использования является наличие цифрового фактического материала. За много-

летнюю историю эксплуатации нефтяных месторождений накоплена существенная база данных, связанная с разра-

боткой и применяемыми методами стимулирования скважин. В работе рассматривается один из методов машин-

ного обучения для анализа прогнозирования геолого-технических мероприятий (ГТМ) на добывающих нефтяных 

скважинах. В частности, на примере базы данных с проведенными соляно- и глинокислотными обработками на 

месторождениях Урало-Поволжского региона и специальных моделях деревьев принятия решений рассчитываются 

вероятности успешного проведения ГТМ и даются рекомендации по выбору совокупности факторов, позволяющих 

оптимизировать их проведение. Проницаемость, расчлененность, пластовая температура, текущая обводненность 

скважин, свойства флюидов – параметры, влияющие на эффективность проведения того или иного ГТМ в скважине. 

Зачастую их влияние на будущий эффект сложно предугадать, особенно при наличии других факторов. Существую-

щие аналитические модели в полной мере не могут описать все многообразие факторов, участвующих в процессах, 

проходящих в призабойной зоне скважины, особенно принимая во внимание нелинейные течения, физико-химиче-

ские взаимодействия пластовых жидкостей и закачиваемых растворов. Описанная же в работе методика позволяет 

оперировать любым количеством значимых факторов и любой их комбинацией, а также выявлять самые значимые 

из них, включая описанные параметры, но не ограничиваясь ими. Применение моделей деревьев принятия ре-

шений в данном случае является интуитивно понятным способом, позволяющим алгоритмически четко отбирать 

селективные признаки на каждом уровне. В работе также подробно описывается алгоритм расчета селективного 

признака. Методы деревьев решений легко могут быть распространены и для решения других задач, стоящих перед 

нефтедобывающей отраслью, где накоплен большой фактический материал.
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Abstract

Machine learning is the most widely used branch of science and engineering nowadays. The availability of electronic real-

wide information is an important condition for implementing the machine learning. Through the long history of exploitation 

of oil fields, a significant database related with the wells’ development and applied techniques stimulating production 

was created and accumulated. The article deals with one of the machine-learning methods of analyzing the prediction 

of geological and engineering operations implemented in the producing oil wells. In particular, by the example of database 

data including the results of hydrochloric-acid-and-mud-acid jobs implemented in the oil fields of Ural-Volga region, as 
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well as in terms of specific decision-tree models, the probability of successful geological and engineering operations is 

calculated, and recommendations on the selection of factors allowing to optimize these operations are given. The openness, 

average number of permeable intervals, reservoir temperature, actual well watering, fluid properties are parameters 

influencing the geological and engineering operations efficiency. In many cases, it is difficult to predict the influence in the 

future especially if other factors are available. The existing analytical models could not describe fully the factor variety in 

processes running in a bottomhole zone, especially in the context of nonlinear flotations, physical and chemical interaction 

between formation fluids and injection solutions. The described technique allows using any number of key factors and any 

combination of them, as well as detecting the most important of them including the parameters described, but not limited 

to. In this case, the application of decision tree models is an intuitive way allowing to select neatly sampling attributes 

at each level by the use of algorithms. The article also describes in detail the algorithm of sampling attribute calculation. 

Decision tree methodology can be used for solving other problems in the oil producing industry with significant practical 

experience. 

Key words: hydrochloric acid treatment, mud acid treatment, bottomhole treatment, yield, crude oil, oil well, probability, 

machine learning, decision tree, modeling.

ВВЕДЕНИЕ

Методы машинного обучения [1, 2], получившие 

существенное развитие в последнее время, позволя-

ют по-новому взглянуть на многочисленные фактиче-

ские результаты, полученные в нефтегазовой отрасли 

за годы эксплуатации нефтегазовых месторождений. В 

частности, накоплен большой материал по геолого-тех-

ническим мероприятиям (ГТМ) на скважинах в различ-

ных коллекторах. 

Далее речь пойдет о часто применяющихся на место-

рождениях ГТМ – обработках призабойных зон (ОПЗ): 

солянокислотных обработках (СКО) и глинокислотных 

обработках (ГКО). Будут проанализированы основные 

условия их применимости, а также дан метод прогнози-

рования дебита скважины после ГТМ с помощью созда-

ния модели дерева решений.

Следует отметить, что предсказание эффекта от 

проведения того или иного ГТМ на месторождениях 

традиционно решается с помощью трехмерных геоло-

го-гидродинамических моделей [3, 4], однако зачастую 

подобные методы имеют низкую прогностическую цен-

ность, поскольку требуется подробнейшее количествен-

ное описание как коллектора, так и воздействующей на 

пласт композиции. Учитывая также реологию, турбу-

лентность, отклонения от стандартных законов филь-

трации, не описываемые ствандартными уравнениями 

притока к скважине, подобное решение становится 

вообще неприемлемым. На помощь приходят различ-

ные статистические методы [5], в т. ч. с использованием 

больших данных [6, 7]. В силу сложностей применения 

прямых методов прогнозирования  процессов повыше-

ния нефтеотдачи пластов и ГТМ статистические методы 

являются более предпочтительными. 

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ

Основной целью работы являются обоснование кор-

ректной методики, использующей накопленные данные 

по ГТМ, свойствам пластов и насыщающих их флюидов, 

для прогнозирования эффекта (успеха) будущих ГТМ, а 

также выбор оптимальных условий для их проведения. 

Подобная методика призвана упростить формирование 

решений при управлении разработкой нефтяных место-

рождений. 

Вспомогательные определения. Основными гео-

лого-физическими характеристиками, которые в конеч-

ном счете определяют необходимый комплекс техно-

логий для увеличения текущего и конечного коэффици-

ентов нефтеизвлечения объекта, являются [8]:

• глубины залегания объекта,

• характеристика коллектора (карбонатный, тре-

щинный, терригенный, кавернозный),

• режим разработки объекта,

• остаточные извлекаемые запасы,

• расчлененность по разрезу,

• вязкость нефти,

• пластовая температура,

• пластовое давление,

• эффективные толщины,

• абсолютная проницаемость.

Принимая во внимание описанные характеристики, 

имеется возможность обосновать реализацию круп-

номасштабных технологий повышения нефтеотдачи 

пластов (например, полимерное заводнение) либо 

технологий для локального воздействия (ОПЗ пласта в 

добывающих и нагнетательных скважинах). Ниже дает-

ся краткое описание основных методов воздействия на 

пласты, для которых были применены технологии ма-

шинного обучения.

СКО. Для обеспечения заданных проектных или по-

вышенных отборов нефти рекомендуется применение 

СКО.

Согласно [9], «...Технология СКО представляет со-

бой направленную обработку призабойной зоны пласта 

комплексным поверхностно-активным веществом – со-

лянокислотным составом (ПАВ-СКС). Сущность техноло-

гии направленной закачки модифицированной соляной 

кислоты заключается в последовательной многократ-

ной порциальной закачке в скважину раствора соляной 

кислоты с ПАВ, вязкой обратной эмульсии (ОЭС) и затем 
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продавочной жидкости (техническая вода в объеме 

насосно-компрессорных труб). Закачка кислотных со-

ставов в большом объеме приводит к раскрытию суще-

ствующих микротрещин и образованию новых трещин 

в карбонатных коллекторах, создает новую геометрию 

дренирования пласта, увеличивает радиус воздействия 

на призабойную зону, значительно увеличивает филь-

трационные характеристики призабойной зоны пласта».

Эффективность СКО во многом зависит от глубины 

проникновения кислоты в пласт и от концентрации кис-

лоты в закачиваемом растворе. Оптимальную концен-

трацию предварительно подбирают в зависимости от 

геолого-физических свойств коллектора и насыщающих 

его флюидов. 

Для снижения коррозионного воздействия кисло-

ты на оборудование скважин и предотвращения выпа-

дения в пласте окислов железа в раствор кислоты до-

бавляют ингибиторы и стабилизаторы, а для снижения 

поверхностного натяжения, быстрого и полного извле-

чения отработанного раствора кислоты и улучшения ус-

ловий вытеснения нефти из призабойной зоны – ПАВ. 

Испытания такого рода обработок могут быть рекомен-

дованы в процессе разработки.

БСКО. Для условий пластов, характеризующихся 

низкими фильтрационно-емкостными свойствами, ча-

сто предусматривается проведение большеобъемной 

солянокислотной обработки (БСКО) – закачки кислот-

ной композиции из расчета не менее 2,5 м3/м вскрытой 

нефтенасыщенной толщины в соответствии с рассчитан-

ным дизайном. Согласно [10], «…цель БСКО – очистка 

призабойной зоны пласта от цементной и глинистой 

корок, продуктов коррозии, солевых отложений, стиму-

ляция матрицы. 

Обработке подвергаются следующие скважины: 

 - новые скважины, давшие при освоении слабый 

приток нефти; 

 - неоднократно подвергавшиеся кислотным обра-

боткам, с высоким скин-фактором; 

 - не вышедшие на расчетную производительность 

после обычной кислотной обработки (при соблюдении 

дизайна);

 - с обводненностью менее 20%, вскрывшие низко-

проницаемый карбонатный коллектор».

Особенности применения технологии – продавка 

кислотного состава в пласт в объеме, превышающем 

размеры поврежденной зоны, воздействие на скелет 

породы, удаленной от призабойной зоны пласта (ПЗП). 

Для исключения поглощения раствора кислоты наи-

более проницаемыми участками призабойной зоны 

применяются отклонители. В качестве отклонителя ре-

комендуются загущенный водный раствор полимера  – 

гидроксиэтилцеллюлозы (Сульфацелл-2) или реагент 

СНПХ-9633, образующий высоковязкую эмульсию с пла-

стовой водой (для первой оторочки) и кислотным соста-

вом (для отклонения). Технология БСКО широко при-

меняется на низкопроницаемом карбонатном фонде 

месторождений ОАО «Самаранефтегаз» (Ветлянское, 

Утевское, Восточное, Белозерско-Чубовское, Обошин-

ское, Покровское, Западно-Коммунарское, Якушкин-

ское, Сосновское). 

ГКО. Согласно [11], «…ГКО рекомендуется для сква-

жин, снизивших продуктивность по причине ухудшения 

притока жидкости в ходе эксплуатации из-за уменьше-

ния проницаемости ПЗП в результате миграции глини-

стых частиц и обломочного материала горной породы. 

Цель обработки – увеличение проницаемости ПЗП. 

Объект воздействия – кольматирующее вещество и ске-

лет породы.»

ГКО следует осуществлять с большой осторожно-

стью, чтобы не допустить прорыва воды (избегать де-

прессионного воздействия, глубокого задавливания 

кислоты в пласт; обработки следует проводить только 

при низкой обводненности скважины).

Глинокислота по сути является смесью фтористово-

дородной и соляной кислот. Наибольшее применение 

данная технология получила для обработки скважин, 

эксплуатирующих терригенные породы – песчаники, 

алевролиты и т. д. Глинокислота имеет способность 

растворять глинистые включения. Это свойство широко 

используется для обработки глинизированных песчани-

ков, а также для ликвидации глинистых корок со стенок 

скважины и глинистого раствора, оказавшегося в приза-

бойной зоне в процессе бурения.

Перед проведением обработки обязательно прове-

дение лабораторных опытов на образцах керна и неф-

ти. В опытах сначала исследуется минералогия породы, 

чтобы обосновать выбор рабочей жидкости. Затем – 

опыты на совместимость рабочей жидкости и нефти, что 

нужно для уверенности в том, что при их смешивании 

не образуется эмульсия или шлам. И, наконец, получа-

ют характеристическую кривую кислоты, закачивая ра-

бочую жидкость в очищенные керновые цилиндры при 

рабочих условиях коллектора (температура и давление) 

и отслеживая возникающее изменение проницаемости. 

После этого делают заключение о целесообразности 

кислотной обработки. 

Согласно [11], «…Кислотную обработку песчанико-

вой матрицы продуктивного пласта осуществляют в сле-

дующие три этапа:

 - на первом этапе (преднагнетание) закачивают в 

пласт на 1 м перфорации 0,5–1,0 м3 обычного раствора с 

содержанием 5–15% НCl. Раствор соляной кислоты при-

меняют для растворения небольших количеств карбо-

натов, содержащихся в песчаниках, и предотвращения 

их последующего соединения с HF и выпадения осадка 

СаF
2
;

 - на втором этапе (обработка матрицы) в пласт за-

качивают без паузы 1,5–2,5 м3, а в некоторых случаях 

до 5 м3 смеси соляной и плавиковой кислот на 1 м пер-

форации. Происходит реакция HF с глинами, песком и 

фильтратом цемента, улучшая проницаемость пласта 

в призабойной зоне скважины. Соляная кислота из этой 
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смеси реагирует лишь частично и служит для сохране-

ния кислотности раствора (низкий рН) и, соответствен-

но, препятствует отложению в порах пласта продуктов 

реакции плавиковой кислоты;

 - на третьем этапе (продавка) закачивают в пласт 

без паузы после раствора второго этапа 15% раствор НСl 

в том же объеме».

Комбинация HF – НСl различной крепости зависит от 

проницаемости пласта, содержания алеврита и глины, 

пластовой температуры. Рабочая концентрация тради-

ционно определяется лабораторным путем. 

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Одним из известных методов, положительно заре-

комендовавших себя в анализе и классификации фак-

тических данных, является метод деревьев принятия 

решений [12] – эффективная и, главное, интуитивно по-

нятная методика машинного обучения. 

Как правило, алгоритмы создания деревьев реше-

ний работают сверху вниз. При этом на каждом этапе 

выбирается самый селективный фактор, который раз-

бивает исходное множество наблюдений на два подм-

ножества (класса). В каждом подмножестве находятся 

элементы, максимально близкие друг к другу в смысле 

определенной метрики. 

Одной из интуитивно понятных метрик, которая 

существенно используется далее, является так назы-

ваемая мера загрязненности класса. Она измеряет, на-

сколько часто случайный элемент будет неправильно 

определен по отношению к данному классу.

Метрика представляет собой сумму вероятностей 

p
i
 элемента с индексом i, умноженного на вероятность  

 ошибки выбора данного элемента. 

Метрика будет равна нулю в случае, если все элементы 

были выбраны неправильно и попали в чужую катего-

рию. 

Для расчета меры загрязненности для множе-

ства элементов, попадающих в J классов, положим 

 и пусть p
i
 – это доля элементов, попа-

дающих в класс i. В этом случае мера загрязненности 

класса рассчитывается следующим образом:

Максимальное значение метрики соответственно 

будет означать, что признак является самым селектив-

ным. Далее тот же процесс продолжается для дочерних 

ветвей, пока не будут выполнены определенные терми-

нальные условия. 

Для расчетов меры загрязненности классов были 

использованы средства MS Excel и встроенный ком-

пилятор Visual Basic. Итоговую сложность алгоритма 

можно оценить как O(N*logN), для числа значимых па-

раметров 8 и общей выборке 10000 операций расчет 

не превышает полминуты на процессоре Intel Core i7-

2670QM@2.2GHz.

ИССЛЕДОВАНИЕ

Далее рассматривается пример создания дерева 

решений, обученного на выборке скважин с прове-

денными ОПЗ, представляющими собой СКО. Успехом 

(выходным фактором) будет считаться прирост дебита 

5 и более т/сут, неуспехом – соответственно прирост 

добычи менее 5 т/сут. Данное значение является сугубо 

индивидуальным для каждого месторождения, оцени-

вается априорно с помощью экономического анализа. 

Для дальнейшего понимания методологии построения 

дерева решений абсолютное значение прироста деби-

та не является принципиальным фактором. В качестве 

исходной базы взяты данные по месторождениям Са-

марской и Оренбургской областей (в основном башкир-

ские пласты). Общее количество скважино-операций 

(выборка) составляет 194, удачных с точки зрения опи-

санного выше критерия – 80%. Следует отметить, что 

данная выборка не является слишком представитель-

ной, однако в методических целях данного количества 

элементов вполне достаточно. При имеющихся данных 

метод легко может быть обобщен на большее количе-

ство элементов.

Параметрами, которые влияют на успех меропри-

ятия, из эмпирических соображений были выбраны: 

обводненность продукции скважины, проницаемость 

пласта, расчлененность пласта, пластовая температура. 

В общем случае набор признаков может быть шире и 

включать в себя физико-химические параметры, опи-

санные выше в технологии проведения ОПЗ (концентра-

ция кислоты, соотношение химреагентов и т. д). Однако 

для упрощения изложения эти параметры не участвова-

ли в построении деревьев.

Построение стандартных зависимостей прироста 

выходного фактора от выбранных параметров не рас-

крывает значимой связи. В частности, проницаемость и 

прирост дебита после СКО напрямую фактически не свя-

заны (рис. 1), чуть более значимое влияние оказывает 

Рис. 1. Зависимость прироста дебита после СКО 

от проницаемости пласта
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обводненность продукции скважины, в которой прово-

дилась СКО (рис. 2).

Основной задачей на первом этапе построения де-

рева решения является выбор самого селективного при-

знака. Для этого строится набор таблиц, в которой все 

множество выбранных параметров разбивается с опре-

деленным шагом на интервалы, далее рассчитывается 

мера загрязненности для каждого полученного значения 

параметра. Пример в таблице 1 приведен для параметра 

проницаемости. Обозначения: Comb  – комбинирован-

ный параметр загрязненности класса, Impurity  – загряз-

ненность соответствующего класса для случаев с при-

ростом дебита менее (более) 5 т/сут. В данном случае 

минимальная загрязненность класса 0,364072 соответ-

ствует проницаемости 22 мД. Это означает, что прони-

цаемость в 22 мД является селективным признаком для 

дерева решений на уровне проницаемости.

Таким же образом строятся все остальные таблицы 

для всех значимых признаков, в каждой таблице выби-

рается минимальное значение Comb, которое и соответ-

ствует минимальной загрязненности соответствующего 

класса. Далее можно приступать к конструированию 

одноуровнего дерева решений. Поступая таким же об-

разом с каждым из параметров, можно выбрать оче-

редной селективный признак (на каждом уровне) и по-

строить многоуровневое дерево для СКО (рис. 3).

Анализируя данный граф, можно, в частности, отме-

тить следующее: самым селективным признаком явля-

ется обводненность продукции, а не проницаемость, 

как зачастую считается. Более того, при обводненности 

более 40%, для успеха мероприятия принципиальным 

фактором становится расчлененность разреза, которая 

не столь важна при малых значениях обводненности. 

При малой расчлененности практически все обработки 

были эффективны (90%). Далее, если спускаться по пра-

вой ветке, можно заметить, что при большой расчленен-

ности (более 2) важна температура пласта – при малой 

температуре процент успеха низок (всего лишь около 

15%). Анализируя основную левую ветку, можно сде-

лать вывод о том, что при низких значениях обводнен-

ности продукции важна проницаемость пласта  – при ее 

низких значениях (менее 20 мД) эффект от мероприятия 

гораздо заметнее.

Аналогичное дерево решений можно построить для 

ГКО (рис. 4). Для упрощения принято, что успехом так-

же считается прирост дебита более 5 т/сут. Здесь также 

использована база данных по обработкам скважин Ура-

Рис. 2. Зависимость прироста дебита после СКО 

от обводненности скважины

Таблица 1

Формирование селективного признака на основе проницаемости

Прирост (вправо), м3/сут <5 >=5 <5 >=5 <5 >5 Comb

Проницаемость (вниз), мД Impurity Impurity

20 14 49 32 97 0,35 0,37 0,364072

22 18 56 28 90 0,37 0,36 0,364350

24 21 65 25 81 0,37 0,36 0,364332

26 22 71 24 75 0,36 0,37 0,364349

28 26 75 20 71 0,38 0,34 0,363660

30 29 79 17 67 0,39 0,32 0,362213

32 32 86 14 60 0,40 0,31 0,361181

34 36 91 10 55 0,41 0,26 0,356842

36 36 96 10 50 0,40 0,28 0,359533

38 39 105 7 41 0,39 0,25 0,358507

40 40 110 6 36 0,39 0,24 0,359127

42 40 120 6 26 0,38 0,30 0,363281

44 41 126 5 20 0,37 0,32 0,363897

46 42 129 4 17 0,37 0,31 0,363774

48 43 134 3 12 0,37 0,32 0,364101
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ло-Поволжского региона, в основном визейские и де-

вонские пласты. Дерево в данном случае выглядит про-

ще, чем для случая СКО: при обводненности продукции 

скважины более 45% всего лишь 15% обработок были 

успешны. Для левой ветки существует еще одно развет-

вление: при проницаемости менее 30 мД практически 

все ОПЗ были успешны.

Более простая структура дерева для ГКО, чем для 

СКО, связана предположительно с тем, что в основном 

СКО применяются в карбонатных коллекторах, которые 

зачастую трещиноваты и имеют существенно более 

сложное строение, чем терригенные [13]. 

Дальнейшим развитием метода является исполь-

зование так называемого бэггинга [14]. Известными 

проблемами многих моделей машинного обучения яв-

ляются выбросы и проблемы переобучения моделей. 

Бэггинг способен значительно понизить дисперсию 

обучаемого классификатора (селективного признака), 

уменьшая величину, на которую ошибка будет отли-

чаться, если обучать модель на разных наборах дан-

ных, таким образом он предотвращает переобучение. 

Высокая эффективность бэггинга достигается за счет 

того, что базовые алгоритмы, обученные по различным 

подвыборкам, получаются существенно различными, а 

их ошибки взаимно компенсируются при голосовании. 

Также важен тот факт, что объекты-выбросы могут не 

попадать в некоторые обучающие подвыборки. Даль-

нейшее совершенствование описанных методов выхо-

дит за рамки данной статьи, однако в работах [14, 15] 

дается подробное описание этих методов.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Построенные деревья решений позволяют рассчи-

тать вероятность того или иного исхода при разных 

комбинациях внешних факторов. По сути каждое такое 

дерево представляет мини-модель отклика системы на 

изменение пластовых параметров с точки зрения успе-

ха того или иного ГТМ. В прогнозировании эффективно-

сти ГТМ можно легко пользоваться такими обучаемыми 

моделями. Обучив модель на исторических данных, 

можно распространить результаты на будущие ГТМ и 

предсказывать эффект от них до непосредственной ре-

ализации на скважинах, таким образом существенно 

удешевляя управление разработкой нефтяных место-

рождений. 

ВЫВОДЫ

Таким образом, разработан алгоритм, по которому 

можно составить управляющее дерево решений для 

физико-химических обработок, проводимых на сква-

жинах, и осуществлять управление разработкой место-

рождения, предсказывать эффект от ГТМ. 

Набор анализируемых параметров может быть и 

увеличен, например, определенной систематизации и 

применению могут быть подвержены физико-химиче-

ские свойства раствора, скорость закачки, содержание 

компонентов и т. п. Отметим лишь, что для этого потре-

буется более широкая выборка данных, отсутствующая 

в данном случае. 

Также в рамках моделей деревьев решений воз-

можна постановка и решение сходных задач, возника-

ющих при управлении разработкой нефтяных и газовых 

месторождений – например, уплотняющее бурение 

[16, 17] или перевод скважин под закачку [18]. Необ-

ходимым условием проведения подобных исследова-

ний является наличие значительного количества уже 

проведенных скважино-операций, количество которых 

с каждым годом растет. Поэтому на первое место для 

успешности методов машинного обучения выступает 

Рис. 3. Дерево принятия решений для СКО (успех: 

прирост добычи более 5 т/сут)

Рис. 4. Дерево принятия решений для ГКО (успех: 

прирост добычи более 5 т/сут)
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обобщение и систематизация исходных данных, полу-

ченных от разных недропользователей и регионов [19]. 
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