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Аннотация

В работе рассматривается сценарий выбора проектных решений программных реализаций логических функций, 

а также технологические аспекты автоматизации этого процесса. Согласно предлагаемому сценарию для каждо-

го исходного представления функциональной зависимости строится множество реализационных, которые делят-

ся на интерпретируемые и непосредственно исполняемые. Для каждого реализационного решения формируется 

аналитическая оценка значений критериальных параметров, основными из которых являются время вычисления 

и затраты памяти. Далее методом исключения пространство проектных решений сужается. Окончательный выбор 

проектных решений выполняет проектировщик, деятельность которого поддерживается приложением в среде 

веб-браузера. Спецификации сформированного множества проектных решений отображаются в множество объек-

тов графического диалога системы автоматизированного проектирования. Средства графического диалога обеспе-

чивают навигацию по объектам и управление запуском процессов уточнения значений критериальных параметров. 

Разработка диалогового приложения базируется на использовании технологии Data Driven Design и Javascript-

библиотеки D3.JS. Технология позволяет достаточно простым способом отображать множества значений критери-

альных параметров проектных решений в графическое представление пространства вариантов выбора. Уточнение 

значений критериальных параметров базируется на прототипировании с использованием автоматической генера-

ции программ и профилировании.
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Abstract 

The article deals with the scenario of choosing design solutions for software implementation of logical functions as well 

as technological aspects of automation of this process. According to the proposed scenario, for each initial representation 

of the functional dependence, a lot of implementation dependencies are built, which are divided into interpreted and 

directly executed. For each implementation solution, an analytical assessment of the values of the criterial parameters is 

formed, the main of which are the calculation time and memory costs. Further, by the method of exclusion, the space of 

design decisions is narrowed. The final choice of design decisions is made by the designer, whose activities are supported 

by the application in a web browser environment. The specifications of the generated set of design decisions are mapped 

into the set of graphical dialogue objects of the computer-aided design system. The graphical dialogue tools provide 

navigation on objects and control the launch of processes for updating the values of criteria parameters. The development 

of the interactive application is based on the use of Data Driven Design Technology and the D3.JS Javascript Library. The 

technology allows a fairly simple way to display the set of values of the criterial parameters of design decisions in a graphical 

representation of the space of options. The refinement of the values of the criteria parameters is based on prototyping 

using automatic program generation and profiling.

Key words: implementation of logical functions, development based on models, choice of design solutions.

ВВЕДЕНИЕ

Программные реализации логических функций ши-

роко используются в системах логического управления 

(СЛУ) [1], в автоматизированных системах логического 

проектирования [2], в системах моделирования процес-

сов со сложной логикой поведения [3].  Для логических 

функций характерно большое многообразие вариантов 

программной реализации, что предопределено боль-

шим количеством возможных представлений функций, 

широкими возможностями применения методов мини-

мизации и многовариантностью отображения специфи-

каций функций в программный код. 

Значения критериальных параметров программных 

реализаций существенно зависят от свойств целевых 

платформ, что часто не позволяет получить точные зна-

чения этих параметров до получения работающей про-

граммы [4]. По мере развития средств вычислительной 

техники свойства целевых платформ меняются, что за-

ставляет возвращаться даже к давно проведенным ис-

следованиям [5]. 

В этой связи актуальна задача автоматизации про-

цесса выбора проектных решений. Для решения этой 

задачи предлагается излагаемый ниже сценарий про-

цесса, основанный на использовании аналитических 

оценок, описанных в работе [6]. 

ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ ЗНАЧЕНИЙ КРИТЕРИАЛЬНЫХ 
ПАРАМЕТРОВ

Аналитические оценки затрат памяти являются де-

терминированными, и для их получения достаточно 

иметь множество процедур, состав которого определя-

ется многообразием способов представления реализуе-

мой функциональной зависимости в памяти программ и 

памяти данных. При этом следует различать интерпре-

тируемые представления и непосредственно исполня-

емые. В первом случае спецификация функции отобра-

жается в наборы данных, а во втором – в код программ. 

Поясним это на примере функции, для представле-

ния которой используется математический аппарат тро-

ичных матриц [2]. 

Пусть функция зависит от 8 булевых переменных и 

ее троичная матрица имеет вид: 

10--11--

-111---0.

Интерпретируемое представление предполагает 

формирование набора данных, кодирующего матрицу, 

и создание интерпретатора, который для входного на-

бора значений аргументов проверяет факт его покрытия 

одним из троичных векторов матрицы. Эффективным 

является представление каждого троичного вектора 

V парой бит-векторов, первый из которых задает не-

безразличные значения (обозначим V.val), а второй – 

набор масок для маскирования сравнения в позициях 

безразличных значений (обозначим V.mask). Для при-

веденной троичной матрицы получим 2 двухбайтовых 

вектора троичной матрицы M:

 

Установление факта, что набор значений аргумен-

тов X покрывается троичным вектором V, в этом слу-

чае обеспечивается формулой: . 

Очевидно, что интерпретация троичной матрицы при 

этом сводится к выполнению такого цикла поиска с ма-

скированием, в теле которого реализуется приведенная 

выше формула. Соответствующий интерпретатор приго-

ден для реализации любых функций от не более 8 пере-

менных, и суммарные затраты памяти для реализации 

нескольких функций определяются выражением: 
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где Rp – память процедуры интерпретации, 

  – число троичных векторов в матрице 

i-й функции.

Непосредственно исполняемое представление на 

основе рассмотренной выше троичной матрицы M яв-

ляется продуктом трансляции следующего выражения, 

которое справедливо для многих языков программиро-

вания с Си-подобным синтаксисом: 

Объем памяти, занимаемый таким непосредственно 

исполняемым представлением, выражается формулой 

, где Rv – размер программного 

кода, который тратится на сопоставления набора значе-

ний аргументов X с одним троичным вектором. Здесь 

возникает потребность в калибровке оценки затрат па-

мяти, поскольку величина Rv зависит от целевой плат-

формы и используемого транслятора языка програм-

мирования. Калибровка заключается в выполнении 

трансляции, определении величины Rv и сохранении 

ее в базе данных САПР вместе со спецификаторами це-

левой платформы и транслятора. 

Оценка затрат времени вычисления логической 

функции, приведенных в работе [6], имеет вид нера-

венств:

 

где Tp – время подготовки итерационного процесса 

вычисления, Ts – затраты времени одной итерации, 

N  – количество шагов, которое необходимо выполнить 

в худшем случае. Для рассмотренной выше троичной 

матрицы худший случай имеет место, когда ни один из 

ее троичных векторов не покрывает набор значений ар-

гументов X. Тогда . 

В случаях, когда рабочая нагрузка на процедуру вы-

числения логической функции представляет собой по-

токи наборов значений аргументов, практическое зна-

чение имеет среднее значение времени вычисления 

Tavg, которое зависит от характера рабочей нагрузки, 

который в общем случае специфицируется как случай-

ный процесс. Калибровка выражения для Tavg заклю-

чается в оценке среднего значения числа троичных век-

торов Navg, которые охватывает процесс реализации 

функции при определенной рабочей нагрузке.

Затраты времени одной итерации Ts для многих со-

временных целевых платформ также являются случай-

ной величиной. Это связано с такими свойствами целе-

вой платформы, которые уменьшают определенность 

числа машинных тактов, затрачиваемых на исполнение 

кода. Прежде всего это относится к влиянию на время 

исполнения кода алгоритмов предсказания переходов в 

многостадийном конвейере и алгоритмов кэширования 

в многоуровневой памяти. Калибровка в этом случае тре-

бует разработки прототипа и его профилирования.

Приведенные выше рассуждения справедливы для 

большинства аналитических оценок, приведенных в ра-

боте [6], т. е. большинство способов задания булевых 

функций допускают интерпретируемые и непосред-

ственно исполняемые представления, для которых тре-

буется калибровка аналитических оценок. В случае, ког-

да база данных САПР содержит результаты калибровки, 

достаточные для получения точных оценок значений 

критериальных параметров, соответствующее проект-

ное решение сразу может включаться в множество про-

ектных решений, предъявляемых проектировщику для 

выбора. Если точность оценок низка в силу недостат-

ка калибровочных данных, то требуется выполнить их 

уточнение путем калибровки.

СЦЕНАРИЙ УПРАВЛЕНИЯ ВЫБОРОМ ПРОЕКТНЫХ РЕШЕНИЙ

Изначально в процессе выбора проектных решений 

фигурируют спецификации всевозможных проектных 

решений. Этот набор спецификаций аккумулируется 

в стартовом множестве спецификаций sdStart. Боль-

шинство спецификаций этого множества формируется 

автоматически путем применения процедур трансфор-

мации представлений логических функций и автомати-

ческой генерации программ.

На первом этапе формируются аналитические оцен-

ки критериальных параметров, которые включают в 

себя возможные граничные и средние значения и стано-

вятся частью исходных спецификаций. Спецификации, 

снабженные оценками, переносятся либо в финишное 

множество sdFinish, либо в множество sdRevision, 

где аккумулируются спецификации, требующие уточне-

ния. Выбор целевого множества определяется диапазо-

нами между наихудшими и наилучшими значениями, 

наличием в базе данных таких данных калибровки ана-

литических моделей оценки значений критериальных 

параметров, которые обеспечивают достаточную точ-

ность для принятия решения, а также соотношением 

трудоемкости процесса уточнения с ожидаемым от это-

го эффектом. Оценка решения выполняется с исполь-

зованием базы данных накопленных оценок и резуль-

татов калибровки аналитических оценок, приведенных 

в работе [6]. Если в базе данных имеется сохраненная 

оценка для подобной реализации функции, то исполь-

зуется именно она. Иначе оценка строится на основе ре-

зультатов профилирования, которые порождают новые 

записи калибровки аналитических моделей. 

На втором этапе выполняется уточнение оценок для 

проектных решений, спецификации которых находятся 

в множестве sdRevision. Процедурная поддержка это-

го процесса заключается в инициировании генераторов 

рабочей нагрузки, генерации сценариев профилирова-

ния, исполнении этих сценариев. Возможно диалоговое 

формирование оценок экспертом на основе анализа 

различий между условиями получения имеющихся в 

базе данных результатов профилирования и условия-

ми оцениваемого проектного решения.  По мере уточ-

нения оценок спецификации переносятся в финишное 



INFORMATION SYSTEMS

Automation of Control Processes   № 4 (58) 201948

множество sdFinish. При этом возможно сохранение 

уточненных спецификаций в базе данных САПР для 

дальнейшего использования.  

На третьем этапе выполняется сужение множества 

sdFinish путем отбрасывания заведомо нерациональ-

ных проектных решений. Исключению подвергаются те 

реализационные представления, для которых границы 

наилучших значений хуже границ с наихудшими зна-

чениями сохраняемых представлений. Эта операция 

подобна операции выбора подмножеств проектных ре-

шений для продолжения разбиения всего пространства 

проектных решений в случае применения метода вет-

вей и границ [7]. Это выполняется либо автоматически 

на основе зафиксированных в конфигурации ограниче-

ний, либо в диалоге с экспертом, который может учесть 

дополнительные критериальные параметры [8]. 

На последнем этапе над спецификациями суженно-

го множества sdFinish работают только эксперты. При 

выборе одного из этих решений процесс прекращается, 

т. е. сценарий завершается. Если даже самое лучшее 

решение обладает недостатками и при этом существует 

потенциал порождения нового проект-

ного решения с лучшими характеристи-

ками, то выполняется инициирование 

соответствующей работы и возможно 

расширение множества sdFinish. 

Предлагаемый сценарий управ-

ления выбором проектных решений 

представлен в формате диаграммы де-

ятельности на рисунке, где фигурируют 

следующие предикаты:

P1 – в множестве sdStart больше 

нет необработанных элементов;

P2 – для достаточно точной оценки 

решения в базе данных САПР имеются 

результаты калибровки; 

P3 – множество sdFinish сформи-

ровано;

P4 – целесообразно занести резуль-

таты калибровки в базу данных нако-

пленных оценок с целью повторного 

использования;

P5 – требуется инициирование фор-

мирования нового проектного решения. 

Этот сценарий предполагает пре-

дельно высокую степень автоматиза-

ции процессов на первом этапе и сни-

жение уровня автоматизации на втором 

и третьем.  Производительность труда 

проектировщиков на втором этапе по-

вышается за счет использования про-

цедур управления процессами кали-

бровки, а на третьем – за счет процедур 

трансформации одних представлений 

функций в другие и процедур автома-

тической генерации кода. Благодаря 

наличию в САПР именно этих процедур удается вов-

лечь в разработку программных реализаций функций 

существенно более широкий спектр проектных реше-

ний, нежели это возможно при традиционном процессе 

проектирования, для которого автоматизация проек-

тирования фокусируется на поддержке формирования 

только одного проектного решения.

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ АВТОМАТИЗАЦИИ ВЫБОРА 
ПРОЕКТНЫХ РЕШЕНИЙ

Базовые спецификации проектных решений пред-

ставляют собой кортежи, значения которых хранятся в 

базе данных и отображаются в объекты программного 

обеспечения САПР. Связывание с процедурами оценки 

значений критериальных параметров на этом уровне 

возможно только с помощью спецификаторов типов 

проектных решений. Эти спецификаторы изначально 

представляют собой лексические единицы, никак не 

связанные с адресами процедур оценки и поддержки 

других манипуляций с проектными решениями.  

Рис. Обобщенный сценарий процесса выбора решений
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В ходе ввода спецификаций из базы данных сначала 

порождаются объекты, в которые копируются элементы 

спецификаций. Затем на основе значений спецификато-

ров типов объекты расширяются набором ссылок на ме-

тоды, основные из которых следующие: 

• calcMem – ссылка на процедуру оценки затрат па-

мяти;

• calcTime – ссылка на процедуру оценки затрат вре-

мени;

• calibrTime – ссылка на процедуру поддержки кали-

бровки оценки затрат времени;

• calibrMem – ссылка на процедуру поддержки ка-

либровки оценки затрат памяти;

• transformDS – набор ссылок на процедуры транс-

формации проектного решения в возможные альтерна-

тивные; 

• showDS – ссылка на процедуру показа расширен-

ной спецификации проектного решения.

Поскольку все процедуры являются частью объек-

тов, отпадает необходимость в передаче параметров в 

эти процедуры, а унификация имен методов позволяет 

существенно упросить групповую обработку большо-

го набора спецификаций и многое делать в автомати-

ческом режиме. Для этого все объекты агрегируются 

в коллекцию спецификаций проектных решений DSC. 

Эта коллекция снабжается итератором, благодаря ко-

торому обеспечивается простой механизм обхода всех 

возможных решений при выполнении рассмотренного 

выше сценария. Например, автоматическая оценка за-

трат памяти всех проектных решений достигается од-

ним оператором DSC.forEach(calcMem). 

Для перевода части коллекции из чисто автомати-

ческого режима в автоматизированный с участием экс-

перта на этапе конфигурирования назначаются правила, 

позволяющие связывать методы оценивания c диалого-

выми процедурами, сохраняя имена ссылок в объектах 

специфицирования и возможность упрощения обхода 

всех проектных решений. 

Окончательный выбор проектных решений выпол-

няет проектировщик, деятельность которого поддержи-

вается приложением в среде веб-браузера. Специфика-

ции сформированного множества проектных решений 

отображаются в множество объектов графического ди-

алога системы автоматизированного проектирования. 

Используется два варианта представления проектных 

решений: упорядоченные по значениям критериальных 

параметров списки и двумерное пространство в коор-

динатах «время, память». 

Средства графического диалога обеспечивают нави-

гацию по объектам и управление запуском процессов 

уточнения значений критериальных параметров. При 

этом возможно задание наборов значений итератора, 

что поддерживает групповую обработку проектных ре-

шений с высоким уровнем автоматизации проектных 

процессов.  

Разработка диалогового приложения базируется на 

использование технологий Model-Driven Development 

[9], Data Driven Documents [10] и Sample-Oriented Task-

Driven Visualizations [11] с применением Javascript-

библиотеки D3.JS. Совокупность этих технологий позво-

ляет достаточно простым способом отображать множе-

ства значений критериальных параметров проектных 

решений в графическое представление пространства 

вариантов выбора. При этом все отображаемые в дву-

мерном пространстве графические обозначения реше-

ний снабжаются ссылками на процедуру показа расши-

ренных спецификаций showDS, что позволяет сочетать 

лаконичность, наглядность и полноту представления 

проектных решений в базовом диалоговом компоненте 

поддержки работы эксперта. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Автоматизацию процесса выбора проектных реше-

ний целесообразно строить как процесс формирования 

спецификаций, содержащих описание реализуемых 

функций. Стартовый набор спецификаций, хранящихся 

в базе данных САПР, отображает коллекцию объектов, 

каждый из которых включает в себя ссылки на проце-

дуры оценки, процедуры поддержки калибровки ана-

литических выражений оценки, процедуры поддержки 

трансформации одних проектных решений в другие. 

В ходе обработки элементов коллекции формируется 

финишное множество спецификаций, предъявляемых 

эксперту для принятия решения.
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