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Дорогие читатели!

Представляемая Вашему вниманию монография подго­
товлена по результатам научной работы, импульсом к кото­
рой стала Всероссийская научно-практическая конферен­
ция «Православие и современность: проблема секуляризма 
и постсекуляризма», которая прошла на базе Орловского 
государственного университета в 2012 году. Мне довелось 
лично участвовать в этом плодотворном форуме.

Отрадно констатировать, что конференция объединила 
не только светских ученых, представителей государственных 
структур и институтов гражданского общества, но и бого­
словов, священнослужителей, сотрудников синодальных 
и образовательных учреждений Московского Патриархата. 
Не менее важно, что ее участники не просто собрались, по­
говорили и разошлись, а развили высказанные в заседаниях 
и кулуарах идеи и в течение некоторого времени трудились 
над своими текстами, легшими в основу настоящей книги.

Полагаю, что подобное соработничество представите­
лей светской и духовной науки не противоречит главным 
критериям поиска истины, которых должен придерж и­
ваться любитель мудрости, поборник беспристрастности 
и объективности. Святой евангелист Иоанн, получивший 
в христианской традиции именование Богослова, передает 
слова Спасителя, который обращается к учителям еврейско­
го народа — фарисеям и книжникам со словами: «Познаете 
истину, и истина сделает вас свободными» (Ин. 8:32). Эти 
Удивительные по глубине слова и сегодня обращены к ка­
ждой душе, жаждущей спасения и ответа на вопросы бытия



Д. В. Макаров 
НАСЛЕДОВАНИЕ КУЛЬТУРЫ  КАК ФАКТОР  
СБЕРЕЖЕНИЯ ЭТНОРЕЛИГИОЗНЫХ ТРАДИЦИЙ

Двадцатый век — век воинствующего секуляризма — стал 
трагическим для судеб русской духовной культуры и этноре­
лигиозных традиций. Именно в этот период наше общество 
как никогда раньше оказалось оторванным от своих духов­
ных корней, с особой силой разрушались исконные ценно­
сти и традиции, углублялся — антропологический по приро­
де — кризис культуры и общества, который, по выражению 
Макса Шелера, есть кризис человека, кризис личности. Это 
обернулось значительными потерями в области духовной 
культуры и утратой чувства национальной идентичности.

Забвение национальных традиций и традиционной куль­
туры в любой стране является невосполнимой потерей для 
всего мира. П оэтому сегодня, когда на смену секулярной 
приходит постсекулярная парадигма, которая «означает 
отказ от радикальной секуляризации»1, актуальной задачей 
является изучение и использование прежнего опыта наци­
ональных культур и этнорелигиозных традиций «на основе 
взаимообогощающего диалога с другими», помня о том, что 
нельзя допускать вымывания «высокосложных и уникальных 
образцов национальной культуры»2.

1 Хоружий С. П остсекуляризм  и ситуация человека [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://synergia-isa.ru/wp-content/uploads/2012/08/ 
hor_postec_i_sit_chel.pdf — Загл. с экрана.

2 Кучмаева И. К. Социальные закономерности и механизмы насле­
дования культуры. М.: Государственная академия славянской культуры, 
2006. С. 6, 9.

Российское общ ество переж ивает сейчас острый ан ­
тропологический кризис, который охватил уже не только 
экономическую и демографическую, но и социокультур­
ную сферу. Несомненно, что он «идеологически укоренен 
в тотальном экономизме, потребительстве и утилитаризме 
(культ богатства, власти, престижа, карьеризма, физической 
силы и т. п.)»1, является следствием многократных разрывов 
с предшествующей духовной традицией, спровоцирован­
ных бескомпромиссной секуляризацией: «процесс смены 
антропоформаций ведет к добровольному уходу человека 
со сцены, к исчезанию человека»2.

Вопросы становления личности  находятся в самой 
сердцевине культурного процесса и должны находиться 
в центре внимания философии, социологии и культуро­
логии. В культурологическом понимании субъектом куль­
туры «всегда выступает личность», а объектом — «инди­
вид, который, только будучи включенным в мир культуры, 
овладевая накопленным человечеством культурным б о ­
гатством и сам создавая культурные ценности, становит­
ся личностью»3. И если утверждаем, что в XX в. в России 
прервалась преемственность культурной жизни и полно­
стью изменился процесс духовного производства, то так­
же следует согласиться и с тем, что кардинально изменил­
ся и итоговый «продукт» культуры — личность. Именно 
с этим  связан современный антропологический кризис: 
в отрыве от своих духовных корней выросло уже не одно 
поколение. Поэтому в настоящее время процесс возрожде­
ния (наследования) культурных традиций настолько акту­
ален, насколько же и затруднителен.

Необходимость возрождения традиционной культуры 
(в том числе и как средство выхода из современного кри­
зиса) сейчас начинает осознаваться обществом как одна из

1 Башкова Н. В. П реображ ение человека в философии русского кос­
мизма. М.: UPSS, 2007. С. 5-6.

2 Хоружий С. Постсекуляризм  и ситуация человека [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://synergia-isa.ru/wp-content/uploads/2012/08/ 
hor_postec_i_sit_chel.pdf — Загл. с экрана.

3 Ш ендрик А. И. Культура в мире: драма бытия: избр. работы. М.: 
Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2007. С. 46, 18.

http://synergia-isa.ru/wp-content/uploads/2012/08/
http://synergia-isa.ru/wp-content/uploads/2012/08/


актуальных задач. Современные ученые определяю т этот 
процесс еще и как «процесс наследования культуры»1.

Как верно отметил М. Н. Громов, «одним из наиболее 
действенных способов сущ ностного постиж ения совре­
менной России и перспектив ее развития является глу­
бинное ретроспективное рассмотрение всей более чем 
тысячелетней отечественной истории. <...> Чем шире вре­
менные и пространственные рамки изучения, тем больше 
возможностей открывается для объективного рассмотре­
ния, прогнозирования и в какой-то степени управления 
протекаю щ ими процессами»2. Таким образом, изучение 
духовной культуры прошлого (выявление своеобразия ее 
путей и движущего ее духа) может стать ключом (паролем) 
будущего.

Современные кризисные отношения человека и природы, 
человека и общества, человека и человека требую т смены 
парадигмы культуры. Признание этой необходимости «ведет 
к изучению нетехногенных путей развития и преображения 
человека, раскрывающих его внутренний потенциал»3.

Несомненно, только наследование культуры, восстанов­
ление утраченных связей с предшествующей духовной тра­
дицией, обращение к ее основе — традиционному христиан­
скому миросозерцанию — способно духовно и нравственно 
возродить современного человека и все общество.

После принятия Православия в духовной культуре Древ­
ней Руси практически до XVIII в. определяющим является 
христианское мировоззрение. Человек в культуре Древней 
Руси устремлен к духовному преображению. В древнерус­
ском искусстве: литературе и иконописи — дается изобра­
жение такого обновленного человека — святого.

Возможность вхождения человека в Царство Н ебесное 
определяет основную идею христианства: идею преображе­

1 Кучмаева И. К. Социальные закономерности и механизмы насле­
дования культуры. М.: Государственная академия славянской культуры, 
2006. С. 6, 9.

2 Громов М. Н. Россия и мировая цивилизация / /  М ир культуры. 
Вып. И. Труды Гос. акад. слав, культуры. М., 2000. С. 161.

3 Башкова Н. В. П реображ ение человека в философ ии русского кос­
мизма. М.: UPSS, 2007. С. 5-6.

ния. Иными словами — обожения человека. Так и в догма­
тике, и в литургическом предании, и в учении Святых О т­
цов. Например, Василий Великий в послании Амфилохию 
(О Святом Духе) пишет, что человеческие души, озаренные 
Святым Духом, обретают высшие блага, а именно «предведе- 
ние будущего, разумение таинств, постижение сокровенно­
го, раздаяния дарований, небесное жительство, ликостояние 
с ангелами, нескончаемое веселие, пребывание в Боге, упо­
добление Богу и крайний предел желаемого — обожение» 
(Василий Великий. О Святом Духе к Амфилохию, Епископу 
Иконийскому, 3: 77).

Это состояние доступно уже на земле, но прежде всего, 
оно духовно (хотя и тело, по писаниям святых отцов, ощу­
щает благодать), то есть не связано с внешними успехами че­
ловека в науках, искусствах, карьере, политике или с дости­
жением какого-то особого земного положения (уважения, 
власти, богатства и т. п.). Скорее всего, наоборот, духовное 
созерцание человеком Небесного Царства приводит к пол­
ному смирению и поиску земного уничижения, что хорошо 
отражено во многих житиях русских святых.

В движении к Небесному Царству человек начинал пре­
ображаться: постепенно освобождаясь от греха, начинал 
освящаться, становиться святым. При этом бесстрастное, 
но в то же время внимательное и любовное отношение ко 
всему окружающему позволяло ему выработать правильное 
отношение к земному миру, к природе, миру человеческих 
отношений. Достижение горних вершин позволяло вернуть­
ся к организации дольнего мира, но уже совсем на других 
основаниях, чем прежде, совсем с иным кругозором. Это 
уже был взгляд с высоты орлиного полета, свойственный, 
например, авторам русских летописей, в частности, препо­
добному Нестору. Э тот взгляд нашел себе прекрасное ху­
дожественное выражение и в поэзии XVIII в.: в творчестве 
М. В. Ломоносова, стиль которого был именно из-за этого 
назван «парящим».

Это был взгляд с точки зрения вечности. И таким взгля­
дом обладали не только монахи-преподобные, но и многие 
правители Древней Руси — благоверные князья: Владимир 
Мономах, Александр Невский, Димитрий Донской и другие.



Их успехи и победы — доказательства найденной гармонии 
между небесным и земным. Но такая гармония была воз­
можна, пока в русской культуре господствовал идеал святого, 
и основная интенция общества была к Царству Небесному. 
О бретенное Н ебесное Царство, уверенность в Боге дава­
ли человеку неиссякаемую энергию для жизни и борьбы за 
правое дело на земле.

В XIV-XV вв. русская духовная культура достигает своей 
высшей точки — гармоничного воплощения святости (Ц ар­
ства Небесного) в земном человеческом бытии. Преподоб­
ный Сергий Радонежский являет этот образ в своей жизни, 
а иконопись Андрея Рублева (также Дионисия, Ф еофана 
Грека и других) отраж ает его художественно. Н е только 
иконопись, но и архитектура достигает расцвета: создаются 
непревзойденные шедевры храмового зодчества. В русской 
культуре является земной образ Царства Небесного — образ 
преображенного мира и человека. И приходит он из реаль­
ного переживания горнего мира, из духовно-нравственной 
христианской практики.

Но прийти к этой гармонии было очень и очень непросто. 
Со времен Крещения Руси сознание русского человека на­
чинает раздваиваться, неминуемо балансировать между 
Небесным Царством и земным миром. До Крещения тако­
го выбора не существовало. Все самое главное совершалось 
на земле. Не существовало в язычестве и монашества как 
формы отречения от мира. Необходимо стало определить 
правильное соотнош ение земного и небесного, и сделать 
это оказалось нелегко. Уже первые князья-христиане стал­
киваются с этой проблемой. По «Повести временных лет», 
князь Владимир как христианин после крещения отменяет 
смертную казнь, боясь греха убийства. Но как глава госу­
дарства он вынужден снова ввести ее как необходимую меру 
прекращения зла. Первые русские святые — мученики Борис 
и Глеб — утверждают свой выбор даже до смерти: отказы­
ваются от борьбы за земное господство ради соблюдения 
Божьей заповеди (почитания старшего), то есть, по большо­
му счету, ради Царства Небесного. Они терпят поражение 
на земле, но Бог прославляет их на Небе: их мощи творят 
чудеса, они сами являются в необходимые моменты русской

истории и духовно ободряют, предсказывают победу своим 
соотечественникам. Ж итие Александра Невского повествует 
о видении начальнику стражи Ф илиппу Пелгусию святых 
Бориса и Глеба, плывущих в лодке на помощь Князю-срод- 
нику в июле 1240 г. перед битвой со шведами на берегах 
Невы. Но их брат Ярослав Мудрый прогоняет Святополка, 
восстанавливает справедливость, понимая, что для этого 
необходимо применение силы.

Другой яркий пример бескомпромиссного отречения от 
мира ради Небесного Царства являют русские иноки — пре­
жде всего, конечно, киево-печерские преподобные: Антоний 

\ и Феодосий и вместе с ними целый сонм Печерских святых,
удивительная жизнь которых описана в «Киево-Печерском 
патерике». Также это и все остальные русские преподоб­
ные вплоть до Сергия Радонежского и его многочислен­
ных учеников. М онашество является солью христианства 
и хранителем веры. Своим отречением от мира оно утвер­
ждает реальность мира иного — Царства Небесного. Все­
цело устремляясь к нему, подвижник начинает освящаться, 
и вместе с тем приобретает всеобщее уважение. Но это не 
приводит его к гордости. Главный признак настоящего хри­
стианина — смирение, которым всегда отличались русские 
святые. Например, преподобный Сергий Радонежский, ко­
торый надевал самую худшую одежду, которую уже не хотел 
носить ни один из монахов. И парадокс смирения (в соче­
тании с отречением от мира) состоял в том, что к кротко­
му и смиренному, удаляющемуся от мирской суеты иноку 
люди мира шли сами, ощущая в нем земного ангела и не­
бесного человека, носителя Истины. Кроме того, человек, 
избравший своей целью Царство Н ебесное и безраздель­
но устремившийся к Богу, возложивший на Него все свои 
упования, получал ответ Свыше: Бог творил по его молит­
вам чудеса. Именно так разрешали святые все свои земные 
нужды. Например, когда братия монастыря хотела уже идти 
на поиски пропитания, преподобный Сергий Радонежский 
призвал их возложить упование на Бога, и скоро в обитель 
прибыл обоз с продуктами от неизвестного благотворителя. 
В жизни святых осуществлялись слова Евангелия: «Ищите 
же прежде Царства Божия и правды Его, и это все прило-



жится вам» (Мф. 6, 33). Этим же принципом определялось 
отношение к власти и к материальным ценностям.

До времени знаменитого спора нестяжателей и иосифлян 
церковь открыто не претендовала на земную власть и земные 
стяжания, но имела, прежде всего, власть духовную, автори­
тет святости, подкрепляемый в критические времена испо- 
ведничеством и мученичеством. Именно такой образ церкви 
и хотел утвердить на последующие века преподобный Нил 
Сорский и его последователи. Но восторжествовало другое 
направление, которое утверждало необходимость монастыр­
ской собственности (правда не только для самообеспечения, 
но и для благотворительности), а также стремилось к сли­
янию  церкви и власти в целях создания теократического 
государства, в котором монарх (Царь-Помазанник) был бы 
послушен церкви.

Г. П. Федотов дал очень емкое определение различия двух 
направлений русского монашества XVI в.: «Противополож­
ность между заволжскими “нестяжателями” и осифлянами 
поистине огромна как в самом направлении духовной ж из­
ни, так и в социальных выводах. Одни исходят из любви, 
другие — из страха — страха Божия, конечно, одни являют 
кротость и всепрощение, другие — строгость к грешнику. 
В организации иноческой жизни на одной стороне — п о­
чти безвластье, на другой — суровая дисциплина. Духовная 
жизнь “заволжцев” протекает в отреш енном созерцании 
и “умной” молитве, — осифляне любят обрядовое благо­
честие и уставную молитву. “Заволжцы” защищают духов­
ную свободу и заступаются за гонимых еретиков, осифляне 
предают их на казнь. “Нестяжатели” предпочитают трудо­
вую бедность имениям и даже милостыне, осифляне ищут 
богатства ради социально организованной благотворитель­
ности. “Заволжцы”, при всей бесспорной русской генеало­
гии их — от преподобных Сергия и Кирилла — питаются 
духовными токами православного Востока, осифляне про­
являют яркий религиозный национализм. Наконец, первые 
дорожат независимостью от светской власти, последние 
работаю т над укреплением самодержавия и добровольно 
отдаю т под его попечение и свои монастыри, и всю Рус­
скую Церковь. Начала духовной свободы и мистической

жизни противостоят социальной организации и уставному 
благочестию»1.

Поражение нестяжателей, многие из которых были уче­
никами преподобного Сергия и продолжателями традиций 
исихазма, стало духовной трагедией Древней Руси. Это на­
правление монашества (соль христианства) было подавлено 
и надолго отстранено от влияния на Церковь и духовную 
жизнь государства. И менно иосифляне (митрополит Ма­
карий) подготовили чин венчания на царство И оанна IV 
Г розного и возвели его на недосягаемую высоту, фактически 
поставили над церковью.

Негативные последствия победы иосифлян и утвержде­
ния ими идеологии Москвы — третьего Рима отмечены 
Г. П. Федотовым: «1547 год — год венчания на царство Гроз­
ного — в духовной жизни России разделяет две эпохи: Свя­
тую Русь от православного царства. Осифлянство оказало 
большие национальные услуги русской государственности. 
Деятельность митрополита Макария об этом свидетельст­
вует. Но уже Стоглавый Собор Макария вскрывает теневые 
стороны победившего направления.

В религиозной жизни Руси устанавливается надолго тот 
тип уставного благочестия, «обрядового исповедничества», 
который поражал всех иностранцев и казался тяжким да­
же православным грекам, при всем их восхищении. Наряду 
с этим жизнь как семейная, так и общественная все более 
тяжелеет. Если для Грозного самое ревностное обрядовое 
благочестие совместимо с утонченной жестокостью (оприч­
нина задумана как монашеский орден), то и вообще на Руси 
жестокость, разврат и чувственность легко уживаются с об­
рядовой строгостью. Те отрицательные стороны быта, в ко­
торых видели влияние татарщины, развиваются особенно 
с XVI в. XV в. рядом с ним — век свободы, духовной легко­
сти, окрыленности, о которых так красноречиво говорится 
в новгородской и ранней московской иконе по сравнению 
с позднейшей.

1 Федотов Г. П. Святые Древней Руси /  предисл. Лихачева Д. С., 
Меня А., прот.; коммент. Бычкова С. С. М.: Моск. Рабочий, 1990. Гла­
ва 12. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.vehi.net/fedotov/ 
svyatye/12.html — Загл. с экрана.
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Ныне уже ясно, что основной путь московского благо­
честия прямо вел к старообрядчеству. Стоглав недаром был 
дорог расколу, и И осиф  Волоцкий стал его главным свя­
тым. Вместе с расколом большая, хотя и узкая, религиозная 
сила уш ла из Русской Ц еркви, вторично обескровливая 
ее. Н о не нуж но забывать, что первое великое духовное 
кровопускание совершилось на сто пятьдесят лет раньше. 
Тогда была порвана великая нить, ведущая от преподобно­
го Сергия; с Аввакумом покинула Русскую Церковь ш ко­
ла св. И осифа. О (ноль) святости в последню ю  четверть 
XVII в. — ю ность П етра — говорит об омертвении рус­
ской ж изни, душа которой отлетела. Н а заре своего бы­
тия Древняя Русь предпочла путь святости пути культуры. 
В последний свой век она горделиво утверждала себя как 
святую, как единственную  христианскую  землю. Но ж и­
вая святость ее покинула. Петр разрушил лишь обветш а­
лую оболочку Святой Руси. О ттого  его надругательство 
над этой Старой Русью встретило ничтож ное духовное 
сопротивление»1.

То, что Федотов называет «путем святости», можно по­
нимать, как стремление к Небесному Царству, а «путь куль­
туры» есть не что иное, как попытка создания и воплощения 
утопии земного Рая. Парадокс утопии «Москва — Третий 
Рим» проявился в том, что как только Московская Русь оф и­
циально утвердила свою идеологию как православного го ­
сударства, начался упадок Святой Руси. Законодательное 
фиксирование духовных ценностей не принесло результата 
в условиях, когда изменилась основная интенция общ ест­
ва: от Небесного Царства — к утопической идее построе­
ния идеального государства (пусть даже и православного) 
на земле. Духовные корни Руси оказались подрубленными, 
что очень скоро привело и к исчезновению плодов свято­
сти. И на рубеже XVI-XVII вв. древо Древней Руси начало 
засыхать, и вместе с ним рухнуло и древо Рюриковичей, так 
как они были нераздельно связаны.

1 Федотов Г. П. Святые Древней Руси /  предисл. Лихачева Д. С., 
Меня А., прот.; коммент. Бычкова С. С. М.: Моск. Рабочий, 1990. Гла­
ва 12. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.vehi.net/fedotov/ 
svyatye/12.html — Загл. с экрана.

НАС ЛЕДОВАН ИЕ К У Л Ь Т У Р Ы  К А К  Ф А К Т О Р  СБЕРЕЖЕНИЯ.

Во время Раскола русскую церковь покинула та самая 
сила, которая создавала утопию  «Москва — третий Рим». 
П етр I начал созидать уже совсем новые формы бытия — 
по образцу Западной Европы. С тех пор появлялись новые 
утопические идеи: просвещ енного монарха, коммунизма, 
технократии, демократии и др. Новые утопии приводили 
к новым потерям и разочарованиям.

Начиная с XVII в. в истории русской духовной культуры 
были попытки непосредственного возрождения идеалов 
Святой Руси. Идеи Нила Сорского были подхвачены «Мак­
симом Греком, Зиновием Отенским, Артемием Троицким, 
Епифанием Славинецким и многими другими духовными 
деятелями допетровского периода»1. В XVIII в. это, прежде 
всего, связано с возрождением «духовного делания» и ин­
ститута «старчества», начиная с деятельности Паисия Ве- 
личковского. В XIX в. старчество процвело уже во многих 
русских монастырях: в Сарове, на Валааме, в Троице-Серги- 
евой Лавре, Псково-Печерском монастыре, ярче всего в Оп- 
тиной Пустыни. Со второй половины XVIII в. и особенно 
ярко с середины XIX — начинает создаваться самобытная 
национальная литература и оригинальная религиозная ф и­
лософия (Григорий Сковорода, А. С. Хомяков, И. В. Кире­
евский и др.). На рубеже XX-XXI вв. была заново откры ­
та древнерусская икона, наметились точки диалога церкви 
и интеллигенции, начался расцвет русской религиозной 
философии и новый подъем художественной литературы. 
В общ естве назрела потребность духовно-нравственного 
обновления. О важности христианского миросозерцания 
в русской духовной культуре писали такие отечественные 
мыслители XIX-XX вв., как В. С. Соловьев, Н. А. Бердяев, 
о. Сергий Булгаков, Б. П. Вышеславцев, о. Василий Зеньков- 
ский, И. А. Ильин, А. Ф. Лосев, В. Н. Лосский, Н. О. Лос- 
ский, С. А. Рачинский, В. В. Розанов, о. Павел Флоренский, 
о. Георгий Флоровский, С. Л. Франк и многие другие. Но на-

1 Громов М. Н. Идея преображ ения в истории русской философ ии и 
культуры [Текст] /  М. Н. Громов / /  Русская философия о преображении 
человека и мира: матер, межвуз. науч. конф. 11-12 мая 2007 года /  под ред. 
В. П. Фетисова; Фед. агентство по образованию, ГОУ ВПО «ВГЛТА». Во-
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меняющееся возрождение не успело охватить все русское 
общество.

XX в. стал веком новой трагедии русской духовной куль­
туры: секулярная идеология практически полностью закрыла 
от общества верхнюю планку традиционных ценностей — 
православный духовно-нравственный идеал. Но советские 
граждане не стали «культурными европейцами», тщательно 
возделывающими земной мир. В результате в XX в. в России 
не построили мира материальной культуры и окончательно 
утратили исконные духовные ценности.

С начала 1970 гг. в России наметилось движение к воз­
рождению. В литературе, например, это подспудно было 
выражено в идеях писателей-деревенщиков (В. Распутин,
В. Шукшин, В. Астафьев и другие), которых А. И. Солж е­
ницы н предлагал называть «нравственниками». Также 
многие деятели русской эмиграции (писатели, философы, 
богословы и священнослужители) сохранили и преумножи­
ли великое наследие Святой Руси. В конце 1980 — начале 
90 гг. нашему обществу были возвращены незаслуженно за­
бытые, непубликуемые в советское время писатели, такие 
как, например, М. А. Булгаков. Вернулись в Россию книги 
писателей русского зарубежья, в частности И. С. Шмелева. 
Можно также сказать, что началось переосмысление вообще 
всей русской литературной классики: от М. В. Ломоносова 
до А. А. Блока, а также творчества писателей, традиционно 
считавшихся советскими, например, Л. М. Леонова.

Конец 1980 гг. стал в СССР временем конца эпохи се­
куляризма и началом становления постсекуляризма, когда 
«идеология и политика секуляризации, то есть всемерно­
го освобождения жизни общества от всякого присутствия 
и влияния религии, остались в прошлом, и теперь религия 
(религиозное сознание, религиозная рецепция действитель­
ности) должна не вытесняться, но вновь получить опреде­
ленное место во всех, вообще говоря, сферах социальной 
реальности»1. Как точно отметила Кристина Штекль, «тезис 
о секуляризации, согласно которому ожидалось, что религия

1 Хоружий С. П остсекуляризм  и ситуация человека [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://synergia-isa.ru/wp-content/uploads/2012/08/ 
hor_postec_i_sit_chel.pdf — Загл. с экрана.

будет приходить в упадок в ходе прогрессивной модерниза­
ции обществ, оказался ложным»1.

Конечно, борьба за свои корни, за свою собственную ду­
ховную идентичность и традиции в условиях советского го­
сударства была связана с борьбой против режима. Но боро­
лись не только против секуляризма — за возрождение ду­
ховных истоков, но и за иные свободы, поэтому, например, 
в андеграунде 1980-х объединились разные личности. Пере­
стройка, посулив надежду, произвела очередную подмену, 
и вместо возрождения традиционной духовной культуры 
общ еству была навязана «рыночная» массовая культура, 
скроенная по давно устаревшим западным образцам. А на­
чало эпохи постсекуляризма, обещ авш ее «возвращ ение 
религии»2, обернулось в России не только возрождением 
Православия, но и расцветом нетрадиционных культов и то ­
талитарных сект, а также ростом наукообразного оккуль­
тизма.

В результате за последние двадцать лет в российском 
общ естве наметилась новая драматическая поляризация. 
С одной стороны, в небольшой его части начинается про­
цесс возрождения традиционной духовной культуры, с дру­
гой, в широких слоях еще более активно, чем в предыдущие 
эпохи, продолжается отдаление от нее. Все увеличивающе­
еся социальное расслоение общества усугубляет ситуацию, 
грозит новыми потрясениями в недалеком будущем.

Тем не менее, на уровне подсознательной традиции оста­
ется представление о том, что есть нечто высшее и большее, 
чем просто сытость, достаток и так называемое мещанское

1 Штекль К. Постсекулярная субъективность в западной ф илософ ­
ской дискуссии и православное богословие [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://www.bogoslov.ru/text/863182.html — Загл. с экрана.

2 Peter L. Berger. Secularization falsified / /  First Things February, no. (2008); 
Klaus Eder. Europaische Sakularisierung. Ein Sonderweg in die postsakulare 
Gesellschaft? / /  Berliner Journal fur Soziologie 12, no. (2002); David Martin. 
The Evangelical Upsurge and Its Political Implications / /  in “The Desecular­
ization of the World: Resurgent Religion and World Politics”, ed. Peter L. Berger 
(Washington, D. C.: Ethics and Public Policy Center, 1999); Штекль К. Евро­
пейская интеграция и русское православие: две перспективы в рамках па­
радигмы множественных современностей / /  Государство. Религия. Ц ер­
ковь в России и за рубежом. М.: Издательский дом «Дело». 2012. №  1 [30].

http://synergia-isa.ru/wp-content/uploads/2012/08/
http://www.bogoslov.ru/text/863182.html
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счастье. Поэтому русский человек еще способен терпеть не­
удобства своего времени — ради высших целей, в которых 
он увидит отблеск идеала. Несомненно, что осознанное об­
ращение к православной традиции сможет способствовать 
также и скорейшему восстановлению национальной иден­
тичности. Ведь как справедливо отметил Юрген Хабермас, 
«монотеистические традиции обладают языком с таким се­
мантическим потенциалом, который все еще не исчерпан 
и может обнаружить преимущества по сравнению с секу- 
лярными традициями с точки зрения способности объяснять 
мир и формировать идентичность...»1.

Таким образом, главной задачей современного культуро- 
генеза является создание условий для сбережения (насле­
дования) этнорелигиозных традиций: в планах миропони­
мания, мирочувствования и соответствующей жизненной 
(в том числе и эстетической) практики, ибо, по верному 
замечанию Ханса Йоаса, «религиозные традиции и инсти­
туции являются не только богатыми хранилищами истолко­
ваний нашего опыта самопревосхождения, но они также по­
зволяют нам приобрести такой опыт прежде всего другого»2.

1 Jurgen Habermas. Exkurs: Transzendenz von innen, Transzendenz ins 
Diesseits / /  Texte und Kontexte, ed. Jurgen Habermas (Frankfurt /  М.: Suhr- 
kamp, 1992), 131 translation К Stoeckl. Цит. по: Штекль К. Постсекулярная 
субъективность в западной ф илософ ской дискуссии и православное 
богословие [Электронный ресурс]. Режим доступам http://www.bogoslov. 
ru/text/863182.html — Загл. с экрана.

2 Hans Joas. Do we need religion? O n the experience of self-transcendence 
(Boulder, London: Paradigm Publishers, 2008). 14.

М. В. Антонова, М. А. Комова
ОРЛОВСКИЕ СВЯТЫЕ XX в.:
ИКОНОГРАФИЯ, АГИОГРАФИЯ, 
ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЙ ТЕКСТ*

В Новое и Новейшее время, в течение последних трехсот 
лет после создания Четьих-Миней святителем Димитрием, 
митрополитом Ростовским, был открыт и введен в научный 
оборот целый ряд древних рукописных житий и хроник, 
сведения о которых обогатились благодаря агиографиче­
ским и историческим исследованиям. Метод исследования 
историко-культурных текстов и архивных материалов стал 
основополагающ им при написании житий новопрослав­
ленных святых и праведников XX в., а также создания их 
мемориальных портретов (до канонизации) и иконных изо­
бражений.

К концу XX столетия перед прославлением ряда орлов­
ских святых были подготовлены их жизнеописания. Насле­
дие, сохранившееся в архивах и фондах библиотек, выявле­
но и стало доступно современному исследователю. В связи 
с открывшейся в наше время возможностью воспользоваться 
этими рукописными текстами, а также благодаря многим из­
ысканиям в области агиографии, текстологии, истории, архе­
ологии и, наконец, анатомо-антропологическому изучению 
мощей представляется весьма актуальным и важным вопрос 
о составлении новых редакций житий и иконографических 
изображений ряда святых Орловской епархии.

* Статья подготовлена при поддерж ке Российского  гум ани тарного  науч­
ного  ф о н д а  (проект 15-04-00437/15). ПР
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